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――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
近年 FD では活動の実質化が求められている。日本教育大学院大学では授業改善を目的とした FD
活動がなされている。本研究では 3 つの FD 活動について検討した。実践内容は 2012 年度、2013
年度（前期）に相互授業参観、2013 年度（後期）に映像による自己の授業観察をそれぞれ実施した。
各教員の記録用紙の記述を分析した結果、自己の授業改善についての記述が増加していた。また授
業改善に関する記述の質に変化が見られた。これらの結果から、「1. 相互授業参観において、自己
の授業について記述させることでより授業の改善について教員が検討すること。2. 相互授業参観で
は、授業改善の方法自体に関する記述が表れること。3. 授業観察では学習者の学習活動から授業改
善へつながる記述が表れること。」が示唆された。しかしながら、FD 活動が実際の授業改善につな
がっているかどうかの検討が必要であることが課題として示唆された。 
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１．背景と目的 
 
1.1 背景 
近年 FD（ファカルティ・ディベロップメント）活動は高等教育において様々な取り組みが活発
になされるようになっている。FD マップ（国立教育政策研究所、2009）や中央教育審議会答申（文
部科学省、2005）では FD 活動を実質的に推進していくように求められている。この背景には FD
活動が外的監査や評価の対策となってしまっている点が示唆されている（大塚、2011）。 
FD マップ（国立教育政策研究所、2009）に見られるように、FD 活動はマクロな管理者のレベル
での組織の教育環境や教育制度の改善、ミドルレベルである教務委員のカリキュラムやプログラム
の改善、ミクロな個々の教員のレベルとして授業や教授法の改善等が求められている。それぞれの
課題に対し、教員研修会の実施、授業アンケートの実施、シラバスにおける目的・授業計画・成績
評価の方法の明確化等がなされ始めている。 
 
1.2 授業改善を目指した FD 活動 
本研究では個々の教員レベルである授業改善の活動に着目した。授業改善を目指す FD 活動には、
一つの授業について議論し授業改善を図る授業検討会や自身の授業を振り返る自己の授業分析、さ
らに教員がそれぞれの授業を参観する授業参観等の方法がある。 
 
1.2.1 授業検討会についての検討  
授業検討会は、他教員と授業について分析・議論をすることで、建設的な議論ができれば授業改
善につながることが強く期待できる。例えば益川ら（2009）では、授業の映像を利用して授業を協
調的に振り返り、学習者の学習プロセスを分析することで、教師である教職生（教員養成課程の大
学院生で現役教員も含む）の振り返りを支援している。具体的には教職生の授業をビデオで撮影し、
後に学習プロセスを協調的に分析・議論することにより、多様な意見の中で経験を振り返ることで
内相的な志向を促進させていることを示唆している。しかしながら授業検討会では、活動に膨大な
時間がかかり、教員の負担が増加し参加者が限定されてしまうことが課題となっている（田中、
1999；田中、2003）。 
 
1.2.2 授業の振り返りについての検討  
自己の授業を振り返る方法は、授業分析することによって授業改善を目指すため、授業改善につ
ながりやすいと考えられる。しかしながら、他の教員との情報共有が困難な点などが課題として挙
げられる。また、授業を主観のみでなく客観的に振り返るには、ビデオ等を設置する必要がある点
や、それを振り返るのに時間がかかる点が課題となる。授業の振り返りは古くから記憶によって主
観的になされてきた、しかしながら人の主観による振り返りが曖昧であることは古くから知られて
相互授業参観と自己授業観察による授業改善の検討 
－  － 3
いる（Maier, 1931; Nisbett, 1977）。それゆえ、近年学習の振り返りには客観的な映像やデータを利用
した支援がなされている。例えば山田ら（2014）では、PBL（課題解決型）学習で利用していた SNS
を俯瞰的に可視化するシステムを利用し、PBL の事前の学習や事後の振り返りを記憶のみで実施す
るのではなく、客観的なデータを利用することで支援している。また先に挙げた益川ら（2009）の
事例でも映像を利用している。このように実質的な授業改善を目指す方法として、映像を用いた授
業の振り返り活動は有効であると考えられる。そこで FD 活動においても教員が自身の授業映像を
用いて振り返り、授業改善へとつなげることで実質的な授業改善を支援できると考えられる。 
 
1.2.3 授業参観ついての検討 
授業参観は比較的に教員の負担が少なく実施できることが利点として挙げられる。文部科学省
（2014）によれば、教員の相互授業参観を実施している大学は 2012 年のデータで約 50％であり半
数以上の大学で実施されている。しかしながら、対象となる授業への分析や感想を求める程度であ
れば可能であるが、観察者自身の授業改善へとつなげることが困難であると予測される。なぜなら
ば、自己の授業改善という目的に対し、実践している課題が他者の授業観察であるため、他者の授
業から学んだ点を自身の授業へと置き換え、さらに実践する必要があり、FD 活動の目的と課題が
直接的ではないからである。この課題の背景には人が学校で学んだことを日常生活で活用できない
という事例に見られるように、人の学習の転移が困難であることが関連していると考えられる。 
 
1.3 学習の転移研究 
学習における転移とは、ある学習で得られた知見を別の場面で活かすことであり、社会で適応的
に生きていくための重要な心の働きとされている（Byrnes，1996）。しかしながら学習の転移は困難
であるとされることが多い。例えば、Thorndike（1913）は後続学習で扱われるスキルや知識が先行
学習と同一でなければ学習の転移が困難であることを示している。Lave（1988）は買い物客が買い
物の時に行う計算が学校で教えられるような形式的数学とは異なる計算をしていることを示してい
る。このような転移の困難性を示す実験は多くなされてきた（例えば Wertheimer, 1959; Saxe,1990 等）。
一方で、転移の支援可能性に対する研究として、Thorndike ら（1901）では、事前学習と転移課題の
内容に重複を持たせることによって転移が生じやすいことを示した。また、Gick ら（1980）は、異
なる文脈で転移の起きにくい問題であっても、転移課題の際に前の問題を使うようなヒントを出す
（例えば、「前の問題を利用して」等）ことによって転移が生じやすくなることを示唆している。こ
れは、転移課題の際にヒントとなるような設問をデザインすることで転移が生じやすくなることを
示している。本研究ではこれらの転移研究の知見から FD 活動をデザインした。 
 
1.4 FD 活動のデザイン研究 
デザイン研究とは実践的な場面において研究を実施し、得られたデータを分析し、次の実践をデ
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ザインしていく方法である（Brown, 1992; Collins, 1999; 益川, 2012）。デザイン研究では、対象とな
る学習の支援が目的となっており、例えば大島ら（2013）や遠山（2013）では学習者の学習プロセ
スを詳細に分析し、次の学習環境のデザインが実践されている。 FD 活動は教員の授業改善を目的
としているため、その活動を如何に支援すべきかを分析検討し、次のデザインへとつなげていく必
要がある。多くの FD に関する研究論文は一つの活動を対象に有効性を検討しているが、複数の実
践を積み重ねそこから得られた知見を次のデザインへ活かし検討を続けていく必要がある。本研究
では日本教育大学院大学における FD 活動のデザインの変遷について検討した。 
 
1.5 本研究の目的 
日本教育大学院大学は教育に関する専門職大学院である。日本教育大学院大学では、FD 活動に
関して、評価・改善委員会による授業評価アンケートの実施と FD 委員会が中心となって実施する
相互授業参観が 2007 年度から実施されている。この他にも授業研究会、授業改善・学生理解のため
の研修会が実施されていた。 
本研究では日本教育大学院大学の FD 活動について、2012 年度の相互授業参観、2013 年度の相互
授業参観及び自己授業観察活動を対象として検討した。具体的には相互授業参観及び自己授業観察
の記録用紙の記述を分析し、教育に関する専門職大学院における FD 活動においてそれぞれの利点
を確認し、今後如何にデザインすべきかについての示唆を得ることを目的とした。 
 
２．実践概要 
 
本研究の対象としている相互授業参観は、担当教員の資質向上を図るための組織的な取り組みと
して実施されていた。相互授業参観は各教員の授業実践について、相互の授業参観を行うことで情
報を共有し、自己の参観経験や参観者のコメントを通じて、自己の授業実践を振り返り、授業改善
を図ることを目的としていた。しかしながら、他教員の授業を参観することによって得られる示唆
は、先に述べた学習の転移の困難性から対象授業の分析にとどまることが多く、如何にして自己の
授業改善へとつなげるかが課題となっていた。そこで 2013 年度から、相互授業参観後の記録用紙に
おいて、「授業参観を終えて、ご自身または他教員の授業改善についてお考えをお書きください」を
コメントとして記述するようなデザインに変更した。この背景には Gick ら（1980）の研究が挙げら
れる。本研究において、事前学習は授業参観と位置づけられる。そこから転移課題である授業改善
を目指した記入用紙への記述の際に、参観した授業を参考に自身の授業改善について検討可能なよ
うに「設問」をデザインした。2013 年度には新たに自身の授業をビデオで撮影し、後に映像を振り
返るという「自己授業観察」という活動を実施した。この背景には Thorndike（1913）の研究が挙げ
られる。事前学習となる FD 活動と後続の学習となる授業改善をできるだけ同じ文脈とするため、
他者の観察ではなく、自身の観察に課題を変えた。さらに、Thorndike ら（1901）の主張に見られる
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ように、事前学習の文脈を学習者が十分に持っている点からも転移が生じやすくなると考えられる。 
 
2.1 2012 年度相互授業参観活動実施概要 
2012 年度相互授業参観活動は 2012 年度前期に実施された。実施に先立ち会議にて全ての教員に
活動内容について説明し、実施前にも活動参加の協力を依頼した。 
実施期間は、2012 年 6 月 5 日（火）から 6 月 25 日（月）であった。ただし、教員の事情でこの
期間前後での実施も認められた。また、実践後に FD 委員会による報告と意見交換の場が設けられ
た。実施要領は以下の 3 点であった。 
 
 3 科目以上の参観を目標とし、参観時間は 30 分以上とする。 
 授業を参観する際には事前に申し出を行い、授業担当者に承諾を得る。 
 参観した授業に関する意見・感想等および新カリキュラムとの関連で考えたことを記入した記
録用紙を FD 委員会に提出する。 
 
記録用紙では「参観された授業についてご記入ください」「本学のカリキュラムまたは教育活動全
般を見通したご提言がございましたらお書きください」「その他、FD 企画についてご意見・ご要望
があればお書きください」という 3 点について記述するデザインであった。参加者は専任教員 11
名、特任教員 1 名、その他 1 名（学長）の 13 名であった。FD 活動では主に専任教員を対象として
おり、対象の専任教員は 11 名全員が参加した（参加率 100％）。参観授業数は 1 科目から 4 科目で
あり、平均参観授業数は 2.91 科目であった。被参観者数は専任教員 11 名、特任教員 2 名、非常勤
講師 7 名の 20 名であった。FD 活動への参加率は大学や組織の大きさによって異なるが、日本教育
大学院大学では以前より、相互授業参観を FD 活動として実施しており、教員にはある程度実施に
対する理解と協力体制ができていた。そのため、非常に高い参加率が得られている。文部科学省（2014）
の調査から 75％以上の専任教員が参加している大学は 2012 年のデータで 47％程度であり、非常に
高い参加率と言える。 
 
2.2 2013 年度相互授業参観活動実施概要 
2013 年度相互授業参観活動は 2013 年度前期に実施された。前年度同様実施に先立ち会議にて全
ての教員に活動内容について説明し、実施前にも活動参加の協力を依頼した。 
実施期間は、2013 年 6 月 4 日（火）から 6 月 29 日（土）であった。ただし、教員の事情でこの
期間前後での実施も認められた。また、実践後に FD 委員会による報告と意見交換の場が設けられ
た。実施要領は前年度と同様であった。 
記録用紙では前年度と同様の 3 点に加え、「授業参観を終えて、ご自身または他教員の授業改善に
ついてお考えをお書きください」という項目を追加した。 
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参加者は専任教員 9 名、特任教員 1 名であり、専任教員の参加率は 100％であった。参観授業数
は 2 科目から 3 科目であり、平均参観授業数は 2.8 科目であった。被参観者数は専任教員 8 名、特
任教員 1 名、非常勤講師 4 名の 13 名であった。  
 
2.3 2013 年度自己授業観察活動実施概要 
2013 年度自己授業観察活動は 2013 年度後期に実施された。前年度同様実施に先立ち会議にて全
ての教員に活動内容について説明し、実施前にも活動参加の協力を依頼した。自己の授業観察は日
本教育大学院大学において初の試みであったことから、事前に FD 委員が専任教員を対象に説明会
を実施した。説明会では、学習科学を専門とする FD 委員の教員より、映像を用いた授業の振り返
りと学習者の学習プロセス分析事例から、次年度への授業改善案の提示までの一連が提示された。 
実施期間は、2013 年 11 月 12 日（火）から 12 月 21 日（土）であった。また、実践後に FD 委員
会による報告と意見交換の場が設けられた。実施要領は以下の 2 点であった。 
 
 授業を撮影する前に申し出を行い、FD 委員あるいは事務職員による撮影の支援を受ける。 
 撮影後、授業の映像を観察し、振り返り「授業についての意見」等を記入した記録用紙を FD
委員会に提出する。 
 
記録用紙では「観察されたご自身の授業改善についてお考えをご記入ください」「本学のカリキュ
ラムまたは教育活動全般を見通したご提言がございましたらお書きください」「その他、FD 企画に
ついてご意見・ご要望があればお書きください」という 3 点について記述するデザインであった。 
参加者は専任教員 7 名、特任教員 1 名であった。専任教員の参加率は 77％であった。ただし期間
後に 1 名の追加提出があったため、最終的な参加率は 88％であった。なお、本研究では日本教育大
学院大学の FD 委員による活動の報告書をデータとして利用しているため期間後に提出されたデー
タは報告書に含まれておらず、本研究のデータにも含んでいない。 
 
３．結果と考察 
 
本研究では実質的な授業改善へ向けた FD 活動のデザインを検討していくための基礎となる分析
として、FD 活動時に提出された記録用紙の内容を検討した。記録用紙を検討することによって、
FD 活動で各教員が授業改善についてどのような検討をしているかが明らかになると考えられる。 
本研究では 3 つの分析を実施した。初めに、それぞれの記録用紙の記述を分類した。次に、記述
内容の検討のため、特定のカテゴリについてその内容を質的に分析した。最後に、FD 活動と実質
的な授業改善の関係について検討した。 
 
相互授業参観と自己授業観察による授業改善の検討 
－  － 7
3.1 記述の分類 
本研究では、記録用紙の記述を分類した。分類の対象としたのは「参観された授業についてご記
入ください」「授業参観を終えて、ご自身または他教員の授業改善についてお考えをお書きください」
「観察されたご自身の授業改善についてお考えをご記入ください」という項目であった。その他の
2点はいずれの実践でも共通して記述していたことから分類の対象外とした。本研究では 2012年度、
2013 年度では同じ実践で記述項目を追加することでの変化に着目し、2013 年度の相互授業参観と自
己授業観察では実践を変えたことに至る違いについて検討した。 
2012 年度相互授業参観では記録用紙に「参観した授業」について記述するようになっていた。記
述の例を以下に示す。 
 
前時間にアサインメントとして課された○○（文献）に示された 12 の“principles”
のうち、学生が重要だと考えた 3 つについてのスピーチ→※※の歌を用いてのリ
スニングと発音の確認。時間を区切って様々な活動を取り入れることで、複数の
領域にまたがる活動を一度の授業に盛り込んでいた。飽きさせないという意味で
も見倣いたいが、学部時代に積み上げのない領域でどこまで可能か思案のしどこ
ろだと感じた。 
 
日本教育大学院大学における FD 活動の目的の一つが教員の授業改善であることから、記述内容を
以下の 3 つに分類した。1 つ目は授業の観察から授業で起きている「事実」や内容の記述、2 つ目は
授業について「分析」している記述、3 つ目は授業「改善」についての記述である。それぞれを「事
実」「分析」「改善」というカテゴリとしてすべての記述を分類した。具体的に上記の記述例では、「前
時間にアサインメントとして課された○○（文献）に示された 12 の“principles”のうち、学生が重
要だと考えた 3 つについてのスピーチ→※※の歌を用いてのリスニングと発音の確認。」は授業で実
践された事実を記述しているため「事実」に関する記述と分類した。「時間を区切って様々な活動を
取り入れることで、複数の領域にまたがる活動を一度の授業に盛り込んでいた。」は授業の「分析」
に関する記述であり、「飽きさせないという意味でも見倣いたいが、学部時代に積み上げのない領域
でどこまで可能か思案のしどころだと感じた。」の部分は「改善」についての記述と分類される。 
本研究では実践活動の目的である授業改善に関する示唆を観察者が得ているかどうかについて検
討するため、「改善」カテゴリは、観察対象となる「他教員の（授業）改善」についての記述と「自
己の（授業）改善」についての記述に分類した。 
 
3.1.1 2012 年度相互授業参観 
各教員の記述にそれぞれの要素が見られれば 1 件としてカウントした。すべての記述を分類した
結果 94 件の記述に分類された。本研究では、活動ごとでの比較の際、参加人数や文章量の違いもあ
『教育総合研究』第 8 号 2015 年 6 月 
－  － 8
るため、比較は割合（％）を対象に検討している。2012 年度の相互授業参観におけるすべての記述
の分類結果を表 1 に示す。表 1 より、「事実」についての記述が 32 件、「分析」に関する記述が 49
件、「改善」についての記述は 13 件であり、「改善」についての記述は他教員の改善が 7 件、自己の
改善については 6 件であった。 
 
表 1．2012 年度相互授業参観記録用紙の記述の件数と割合（％） 
 
 
以上の結果は FD 活動に参加した教員が他教員の授業を観察しその内容を認識し分析しているこ
とから、ある程度実践の成果として考えられる。しかしながら 2012 年度相互授業参観における課題
として、多くの教員が他教員の授業に対して、改善点を記述するよりも授業に対する分析的な記述
をしていることが示唆された。これは「分析」の記述が 52.1％（49 件）に対して「改善」が 13.8％
（13 件）であり、記述が「分析」にとどまっていることが多いことから示される。このことから相
互授業参観においては他教員の授業の分析は可能であるが、それに対する改善案の提案は困難であ
ることが示唆された。また、授業改善という目的に関して言及すれば、「改善」に関する記述につい
て、自己の授業改善の記述の割合が他教員の改善に対し低いことから、他教員の授業の観察から自
己の授業改善について検討し記述することが困難であることが示唆された。この背景には序章に述
べた学習の転移の困難性があると考えられる。 
 
3.1.2 2013 年度相互授業参観 
2012 年度の分類と同様の分類を実施した結果を表 2 に示す。すべての記述を分類した結果 55 件
の記述に分類された。結果から「事実」に関する記述が 26 件、「分析」に関する記述が 12 件、「改
善」に関する記述は 17 件であった。また「改善」に関する記述の内、他教員の改善に関する記述が
7 件、自身の改善に関する記述が 10 件であった。この結果から 2012 年度の実践と比較し「分析」
の件数を「改善」についての件数が上回っている点とそれに伴って「分析」が減少している点、さ
らに「改善」の中で他教員の授業の観察から自己の授業の改善案を検討し記述している割合が増加
していることが示された。 
 
表 2．2013 年度相互授業参観記録用紙の記述の件数と割合（％） 
 
事実 分析 改善 他教員の改善 自己の改善
件数 32 49 13 7 6
割合 34 52.1 13.8 53.8 46.2
事実 分析 改善 他教員の改善 自己の改善
件数 26 12 17 7 10
割合 47.3 21.8 30.9 41.2 58.8
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日本教育大学院大学における FD 活動の目的の一つが授業改善であることから、2013 年度の取り
組み結果は授業の分析にとどまるのではなく、それを踏まえた改善案について検討することが求め
られたため、「分析」に関する記述が減少し、「改善」に関する記述が増加したと考えられる。また、
他教員への分析や改善の記述だけではなく、自己の授業改善に活かせるような記述にすべきという
意図での成果が見られたと考えられる。しかしながら、相互授業参観では、実践が他教員の授業を
観察するにとどまっているため、その活動から自己の授業改善案につなげていくには学習を転移さ
せる必要があり、困難であることが予測される。他教員からの学びは非常に重要だと考えられるが、
同時に自身の授業映像を振り返り、そこから得られる示唆も授業改善に向けては重要だと考えられ
る。 
 
3.1.3 2013 年度自己授業観察 
すべての記述を分類した結果 30 件の記述に分類された。結果を表 3 に示す。表 3 より「事実」が
5 件、「分析」が 7 件、「改善」が 18 件であった。この活動では自己の授業を観察しているので、す
べてが自己の改善であった。 相互授業参観の記述数と比較し、全体の数が減少している背景には、
相互授業参観では 1 名の教員が 3 名の教員の授業を参観し記述しているのに対し、自己授業観察で
は自身の 1 回の授業のみを対象としていることから数が減少していると考えられる。 
 
表 3．2013 年度自己授業観察記録用紙の記述の件数と割合（％） 
 
 
これらの結果は「分析」の記述件数に対して「改善」の記述件数が増加していることを示唆して
いる。相互授業参観での課題であった自身の授業を振り返ることによって自身の授業を分析し、改
善について検討することができていると考えられる。 
 
3.2 記述内容への検討 
分類結果から見られるように、記述の割合で、同じ活動でも記述項目によって自己の授業改善を
より意識させられることや、自己授業観察では高い割合で「改善」についての記述が現れること、
「改善」の内訳として自己の授業改善が現れることが示唆された。自己授業観察では自己の映像を
見ているので、当然自己の改善に関する記述のみが出てくることから自明な結果と言える。そこで
本研究では相互授業参観と自己授業観察の記述内容の違いを検討し、それぞれの利点について考察
し、今後の FD 活動のデザインへ向けた検討をしていく。分析の対象としたのは 2013 年度の相互授
業参観および自己授業観察の記録用紙の記述の「自己の授業改善」について記述である。対象となっ
事実 分析 改善 他教員の改善 自己の改善
件数 5 7 18 0 18
割合 16.7 23.3 60 0.0 100.0
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た記述は相互授業参観が 10 件であり、自己授業観察が 18 件であった。  
 
3.2.1 「授業改善」の方法自体に対する記述 
相互授業参観では、他教員の授業を観察しているため、観察時は自己授業観察より客観的な視点
での観察が可能であることが考えられる。以下の例は授業改善の方法自体に対する記述である。 
 
A 先生が、授業記録と改善のためにビデオ撮影と写真撮影をしていたが、自分自
身も授業改善のために、時折授業のビデオ撮影をして振り返ることは重要なので
やってみようと思った 
 
この記述は授業参観において、被観察者の教員が授業映像を撮影していたことを受け、自身の授
業でも撮影し改善しようとしている記述である。このような記述は自身の中には無い新たなアイ
ディアとして他教員の観察を実施したからこそ出てきている内容だと考えられる。下記の事例では、
授業間の関連について記述されている。 
 
関連性のある授業間で教員らが互いの内容を把握することにより、授業内でそれ
を意識した展開を行えると、より教育効果の高い授業を各自展開することが出来
るのではないかと思った。 
 
この記述から、観察することによって、情報共有だけでなく、自らの授業と観察対象の授業に関
連に気付き、自らの授業との関わりを検討することで授業改善へと活かそうとしていると考えられ
る。このような授業間の関連についての記述も相互授業参観の利点であると考えられる。上記のよ
うな「授業改善」の方法自体に関する記述は自己の改善の 10 件のうち 4 件で見られた。一方、自己
授業観察の記述にこのような記述は現れなかった。このような点から、相互授業参観によって新た
な授業改善のアイディアを得ることや自身の授業と関連のある授業の参観から自身の授業デザイン
について検討していることが示唆された。しかしながら、このような示唆をすべての教員が得られ
るような支援が必要と考えられ、デザインを検討していく必要がある。例えば 2012 年度と 2013 年
度での違いのように、記録用紙で何を記述させるかという記述項目のデザインによって支援できる
可能性が考えられ、記述項目のデザインの検討が課題であると示唆された。具体的な記述項目のデ
ザイン案としては「参観対象授業と自身の授業の関連から、自身の授業改善について記入してくだ
さい」という項目への変更が考えられる。一方でこのように設問を限定してしまうことは自由な発
想を妨げる可能性もあり、今後も十分な検討が必要だと考えられる。 
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3.2.2 学習者の学習活動から授業改善へとつなげている記述 
自己授業観察では、自身の授業を客観的に観察しているため、教授活動のみならず学習者の学習
活動へのより詳細な言及が可能であると考えられる。FD 活動に先立ち実施した説明会においても、
FD 委員から事例紹介として協調学習の学習活動である発話データから学習の支援についての示唆
が得られたことが教員には例示されていた。具体的には協調学習場面において、学習が停滞してし
まっている学習活動の場面や建設的な相互作用が起きている場面が例示され、授業改善案が提示さ
れていた。本研究ではこのような学習者の発話や振る舞いを含む学習活動を参加者が分析し、授業
改善につなげて検討している記述を抽出した。具体的な記述例は以下のような記述であった。 
 
受講生が授業中に思っていた以上に英語で発言していたことである。英語なので、
学生がうまく表現できない時に助け舟を出すことも多くあったが、同時に指導者
として授業に臨んでいる時は、生徒の発言の詳細を聞き逃していることがあるこ
とが分かった。（中略）、授業中に集中を絶やさずに、受講生一人ひとりの発言に
さらに耳を傾けることである。 
 
上記は学生の発言を客観的に観察したことで得られた知見だと考えられる。記述から見られるよ
うに、観察者（教員自身）は学習者があまり英語で発言していないという主観を持っていたが、映
像を確認することで客観的に観察をした結果それ以上に発言していたことに気付いている。これは
自身の授業の振り返りであるため、主観的な経験則を持ちつつ自身の映像を見ているため、客観的
な観察によってその違いに気づくことができたという振り返りの成果だと考えられる。一方で相互
授業参観ではこのような具体的な学習者の学習活動から自己の授業改善に関する記述は見られてい
ないため、これは自己授業観察の利点であると考えられる。このような記述は 18 件のうち 3 件で見
られた。しかしながら先の課題と同様に、このような示唆をより多くの教員が得られるような FD
活動のデザインが必要であると考えられる。具体的な記述項目のデザイン案としては「学習者の学
習活動から授業改善について記入してください」という項目への変更が考えられるが、今後も十分
な検討が必要だと考えられる。 
上記のように学習者の学習活動を分析し、改善についての記述が表れた背景には、自己授業観察
が他者の授業では持てない主観的な経験則を踏まえた観察である点が重要だと考えられる。つまり、
自身の記憶である主観的な経験則を踏まえ、さらに映像を客観的に振り返ることによって実質的な
授業改善へつながるような記述がなされるのだと考えられる。したがって、相互授業参観と自己授
業観察はともに利点を持ち、それらを活かすためには、FD 活動の中で双方を組み合わせて実施し
ていく必要があることが示唆された。より多くの教員が「授業改善」の方法自体や学習者の学習活
動から授業改善について検討し記述できるような記述項目のデザインの検討が課題であると示唆さ
れた。 
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3.3 FD 活動と実質的な授業改善の関係についての検討 
FD 活動では授業改善の実質化が求められている。本研究ではここまで日本教育大学院大学にお
ける 3 つの FD 活動での記述について分析を進めてきた。しかしながら、FD 活動の後に各教員が記
述した記録用紙の内容を分析するにとどまっている。記録用紙への記述は FD 活動によって各教員
が授業改善へ向けてどんな検討をしているかの分析は可能であるが、実質的に授業が改善されたか
どうかについての検討が課題と言える。本研究では現状でこの課題に対し詳細な分析ができていな
い段階と言える。そこで、FD 活動を経験した教員 2 名に対し、自己授業観察の約 1 年後（2014 年
12 月）に授業改善についてインタビューを実施した。インタビューでは、授業改善について以下の
4 点を中心に半構造化インタビューを実施した。インタビューを実施した教員は実践当時 FD 委員
ではない教員のうち教科教育の教員 1 名とそれ以外の科目を担当する教員 1 名を抽出した。 
 
 昨年度の授業と今年度の授業で変えた変わったところはあるか？また、変えた場合にはなぜ変
えたのか？ 
 FD 活動で後期に自己授業観察をしたが、どんなことを記述したか記憶があるか？ 
 自己授業観察によって今年度の同じ授業が変わったか？ 
 自己授業観察によって直後の授業は変わったか？ 
 
一番目の問に対して 2 名の教員はそれぞれ昨年度と今年度の違いについて述べている。またその
理由についても（FD 活動に関わらない）それぞれが個々の事情に応じた回答をしている。二番目
の問についてはいずれの教員もほぼ記憶になく、三、四番目の問について FD 活動の影響によって
授業が変わったという認識は持っていなかった。つまり、本実践での自己の授業改善についての記
述が今年度の同じ授業の改善もしくは FD 活動の直後の授業改善につながっているという認識は教
員本人には無いことが示唆された。しかしながら、インタビューした教員 2 名はそれぞれ昨年度と
今年度では授業を変えていると述べている。実際に授業が変化しているかどうかは、ビデオや音声
の分析、もしくは学習者の学習成果の分析をしなければ検討が困難である。このことから、実際に
授業の改善が引き起こせるような FD 活動のデザインの検討と実際の授業が改善されているかどう
かを如何にして分析および検討していくかが今後の FD 活動のデザイン課題として挙げられる。 
 
４．総括 
 
本研究は、日本教育大学院大学における 2012 年度、2013 年度の FD 活動について記録用紙の内
容を分析した。分析から、次のデザインをすることで、FD 活動の目的に近づき、さらに実質的な
授業改善へと向かっているかどうかについて検討してきた。 
実践では 2012 年度には相互授業参観から「参観した授業」について記述を求めていたが、結果と
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して、他教員の授業の分析にとどまっていることが示唆されている。これを受けて、2013 年度は活
動の目的の一つである自己の授業改善を意識させるため、「ご自身または他教員の授業改善」につい
て記述させるデザインに変更した。その結果、自己の授業改善についての記述が増加していた。こ
の結果は Gick ら（1980）の研究が FD 活動という場面においても支持されたことを示唆している。
次の活動では、自己の授業改善を目指し、活動自体のデザインを変更し、自己授業観察を実施した。
これによって自己の授業改善に関する記述が増加したことが示された。この結果は Thorndike（1913）
の研究が FD 活動という場面においても支持されたことを示唆している。この結果から、自己の授
業改善を目的としている FD 活動では相互授業参観のみを実践するのではなく、自己の授業観察も
実施することで、より授業改善に関して検討している記述が現れるような活動になっていることが
示唆された。また「授業改善」の方法自体に対する記述と学習者の学習活動から授業改善へとつな
げている記述を抽出した結果、前者は相互授業参観のみに見られ、後者は自己授業観察のみに見ら
れた。このことから、授業改善に向けた実質的な取り組みとして、上記のような活動を組み合わせ
実施していく必要があると示唆された。しかしながら、このような記述は件数としては少ないため、
すべての教員がこのような示唆に至るような活動のデザインが必要となると示唆された。 
 
4.1 今後の展望 
転移研究の課題として白水（2012）ではプロセス研究の必要性が挙げられている。本学において
も FD 委員会を中心にすべての教員の授業を対象とし、FD 活動の効果をビデオ等を利用し検討して
いく必要がある。具体的に本研究では教員全体を分析の対象としていたが、各教員それぞれの記述
の変化に着目することや、FD 活動によって授業がどのように変化していくのかについての詳細な
分析が必要だと考えられる。これらの活動によって、学習の転移を如何に支援可能かについても議
論ができていくと考えられる。 
先行研究（益川ら、2009）では対象が教職大学院の教職生ではあるが、実際に授業改善へ向けた
実践として授業の詳細な分析を実践している。また大島ら（2013）や遠山（2013）に見られるよう
に、詳細な学習者の分析から次の学習環境をデザインする形でデザイン研究がなされている。本実
践においても、2013 年度の自己授業観察の前には FD 委員による授業実践の学習プロセスデータか
ら得られた示唆を元に次の学習をデザインするという示唆が教員には提示されている。これらの FD
活動を経験した教員の授業実践が実際に改善しているかどうかについて、授業を定期的に記録し分
析するといった FD 活動のデザインの検討が今後必要だと考えられる。また、自己授業観察では授
業検討会ほどの負担はないものの、それ以前の相互授業参観と比較し参加者が減っている点が懸念
される。近年は ICT の発達により、授業のみならず、FD 活動も ICT によって支援する取り組みが
なされ始めている（例えば加藤、2014 等）。授業者の負担と FD の授業改善の実質化とのバランス
を取りつつ、今後も専門職大学院における授業改善を目的とした活動とデザインの検討を続けてい
く必要がある。 
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Research Paper 
Practice Study of Improving Teaching Methods Through  
Mutual Classroom Visitations and Self-Observations:  
A Case Study at a Professional Graduate School 
 
Yamada, Masayuki 
_______________________________________________________________________________________ 
Faculty development (FD) activities have been required in recent years. They are designed with the 
purpose of improving teaching practices in the Japan Professional School of Education. In this study, we 
investigated for three FD activities. The participants engaged in mutual classroom visitations in 2012 and 
2013, and in 2013, they also carried out self-observations. The results of analysis of the comment entry forms 
for each teacher showed an increased number of comments about the participants improving their own 
teaching practices. Also, we observed differences in the quality of descriptions about teaching improvements. 
Based on these results, the following are suggested:  1) Through mutual classroom visitations, teachers 
consider how to improve their lessons more than they do by simply describing their own lessons or teaching 
practices.  2) Through mutual classroom visitations, they describe methods of improving their teaching.  3) 
In observing their own lessons, teachers describe teaching improvements to be made in connection to student 
learning activitys. However, further investigation is needed to explore whether FD activity has led to actual 
improvements in teaching practices. 
Key words:  FD, TEACHING IMPROVEMENT, MUTUAL CLASSROOM VISITATIONS, SELF- 
OBSERVATIONS, PROFESSIONAL GRADUATE SCHOOL 
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